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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 40 Pz-1543/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice, i
doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Steéajna masa iza
BUDUCNOST poljoprivredna zadruga za poljoprivredu i trgovinu, u stegaju, OIB
82829690280, Zagreb, Boskoviceva 7, kojeg zastupa steCajni upravitelj Marko
Plavetic iz Karlovca, Lu$&i¢ 70, protiv tuzenika OPCINA ZEMUNIK, OIB
82242641755, Zemunik Doniji, Ulica l.br. 16, kojeg zastupa punomoc¢nik Filip Peric,
odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Birki¢ & Peri¢ j.t.d., Zadar, Braée Vranjana 9, radi
utvrdenja prava vlasniStva, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-17/18-26 od 23. svibnja 2019., u sjednici vije¢a
odrzanoj 19. listopada 2021.

rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova zalba izjavljena protiv toCke 1. i
dijela toCke 3. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 16.062,50 kn.

Il. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-17/18-26 od 23.
svibnja 2019. u tocki 2. i dijelu toCke 3. izreke u kojem je naloZeno tuzeniku naknaditi
tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 29.687,50 kn i u tom dijelu predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-17/18-26 od 23.
svibnja 2019. pod to¢kom 1. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi: ,,
Utvrduje se da je tuZitelj stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na
nekretninama oznake: - Cest. zgr. 256/2 k.o. Zemunik, u naravi dvoriste povrSine 58
m2 i poslovna zgrada povrSine 344 m2, - k.C.br. 308/15 k.o. Zemunik, u naravi
dvoriste povrSine 201 m2, Sto je tuZenik duzan priznati i trpjeti da tuZitelj temeljem
ove presude izvrSi uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim nekretninama na svoje
ime, uz istovremeno brisanje tog prava vlasniStva sa imena tuzenika u roku od 15
dana.” Pod toCkom 2. izreke utvrdeno je da je tuzitelj Buducnost poljoprivredna
zadruga za poljoprivredu i trgovinu, OIB 96431678349 stekao vlasnistvo nekretnine
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oznake: - Cest. zgr. 256/2 k.o. Zemunik, u naravi dvoriSte povrsine 58 m2 i poslovna
zgrada povrSine 344 m2, - k.C.br. 308/15 k.o. Zemunik, u naravi dvoriSte povrSine
201 m2, Sto je tuzenik duzan priznati i trpjeti da tuZitelj temeljem ove presude izvrsi
uknjizbu prava vlasnistva na predmetnim nekretninama na svoje ime, uz istovremeno
brisanje tog prava vlasnistva sa imena tuzenika u roku od 15 dana. Pod tockom 3.
izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 29.687,50 kn dok je u preostalom dijelu, u iznosu od 16.062,50 kn, tuziteljev
zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan.

2. U obrazloZenju presude prvostupanjski sud u bithome navodi kako je,
nakon provedenog postupka utvrdio da primarno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja
nije osnovan iz razloga Sto niti sam tuzitelj ne spori da bi Sporazum kojega su
stranke zakljucCile 3. studenoga 2015. bio raskinut. IstiCe i Cinjenicu da ugovorne
stranke nisu ispunile Sporazum, odnosno pokrenule postupak radi upisa prava
vlasnistva i posjeda kako je to ugovoreno odredbom ¢l. 4. Zbog navedenog sud
smatra da navedeni pravni posao ne moze predstavljati pravnhu osnovu za stjecanje
prava vlasniStva, osim toga i sam tuzitelj tijekom postupka svoje €injenicne navode i
dokazne prijedloge usmijerio je prvenstveno na dokazivanje eventualnog tuzbenog
zahtjeva, koji je sud ocijenio osnovanim.

3. Presudu je donio primjenom ¢&l. 19. st. 1. Zakona o zadrugama (,Narodne
novine" broj: 36/95, 67/01, 12/02; dalje: ZZ), ¢l. 30. Zakona o zadrugama (,Narodne
novine" broj: 34/11, 125/13, 76/14, 114/18, 98/19; dalje: ZZ/11), ¢l. 364. st. 6. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17 -
sluzbeni procisceni tekst, 152/14, 81/15 - sluzbeni procCiSceni tekst, dalje: ZVDSP), ¢l.
188. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
sluzbeni prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), ¢l. 219. ZPP-a. O
troSkovima postupka je odlucio primjenom ¢&l. 154. st. 2. ZPP-a, ¢&l. 155. ZPP-a, ¢l.
164. st. 2. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa).

4. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o troSkovima postupka. Predlaze da
ovaj drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu i odbije tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti te obveZze tuZitelja na snoSenje parni¢nog troska tuzeniku ili presudu ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 7.812,50 kn.

5. U Zalbi u bithom navodi da izreka pobijane presude nije istovjetna tuZzbenom
zahtjevu tuzenika iz podneska od 2. rujna 2018. ispravljenom na rocistu 5. listopada
2018. Temeljem ¢l. 338. ZPP-a sud je duzan u izreci presude odluciti o prihvaéaniju ili
odbijanju tuzZbenog zahtjeva, a svako zadiranje u sadrZaj istog predstavlja
nedopustenu intervenciju u tuzbeni zahtjev tuzitelja. PogreSan je zakljuCak
prvostupanjskog suda kako nije od utjecaja za stjecanje prava vlasnistva Cinjenica da
tuZitelj nije dokazao da je postupio sukladno odredbi ¢l. 30. st. 6. ZZ-a i podnio
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izvjeS¢e Ministarstvu privatizacije i upravljanja imovinom. Nije sporno kako je tuZzitelj
dobio na koriStenje nekretninu koja je predmet spora, medutim nije ju stekao
poslovanjem zadruge niti je tu Cinjenicu deklarirao u izvjeS¢u Ministarstvu
privatizacije i upravljanja imovinom. Zbog svega navedenog tuzenik smatra kako se
to pravo nije ni moglo pretvoriti u pravo vlasniStva sukladno odredbama Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

6. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
7. Zalba je djelomiéno osnovana i djelomiéno nedopustena.

8. TuZenik nema pravni interes pobijati presudu u tocki 1. kojim je odbijen kao
neosnovan tuziteljev zahtjev i dijelu toCke 3. njene izreke kojim je odbijen kao
neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
16.062,50 kn, jer tuzenik nema pravnog interesa za podnoSenje Zzalbe protiv
navedenog dijela prvostupanjske presude u kojem tuZitelj nije uspio u sporu. Zbog
navedenog je u tom dijelu zalbu valjalo odbaciti i odluciti kao pod tockom |. izreke
ovog drugostupanjskog rjeSenja, a temeljem ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s €l. 358. st.
3. ZPP-a.

9. Ispitavsi toCku 2. i dio toCke 3. izreke presude u kojoj je nalozeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju tro8kove parnicnog postupka u iznosu od 29.687,50 kn, u smislu
odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u zalbi pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 11, 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je prilikom dono$enja presude prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.11. ZPP-a.

10. Prije svega treba istaknuti da je nakon donoSenja prvostupanjske presude,
te dostavljanja predmeta na rjeSavanje po Zalbi ovome sudu, rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-367/19 od 17. prosinca 2019. otvoren i
istovremeno zaklju€en ste€ajni postupak nad tuziteljem. Nakon nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnog postupka ovaj sud vratio je spis prvostupanjskom
sudu, uz popratni dopis poslovni broj Pz-4435/2019-3 od 30. sijeCnja 2020., radi
donos$enja rjeSenja o prekidu postupka.

11. Prvostupanjski sud je rieSenjem poslovni broj P-17/2018-39 od 29. lipnja
2020. utvrdio prekid postupka zbog prestanka postojanja tuZitella Buducnost
poljoprivredna zadruga za poljoprivredu i trgovinu, OIB 96431678349, Zemunik Doniji,
koji je 7. travnja 2020. brisan iz sudskog registra (rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj Tt-20/882-2 od 10. ozujka 2020.).

12. Stecajni upravitelj tuzitelja podneskom od 25. rujna 2020. obavijestio je
prvostupanjski sud da preuzima ovaj parni¢ni postupak, nakon ¢ega je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj P-17/2018-43 od 22. veljaCe 2021. postupak
nastavljen u odnosu na pravnog slijednika tuzitelja (Steajna masa iza BUDUCNOST
poljoprivredna zadruga za poljoprivredu i trgovinu u ste€aju, OIB 82829690280,
Zagreb, BoSkovi¢eva 7).
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13. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom (eventualnim) postavljenim u podnesku od 2.
rujna 2018. ispravljenim na rocistu 5. listopada 2018. (kojem je sud udovoljio i na koji
se zalba odnosi) trazi da sud:

,-utvrdi da je tuzitelji BUDUCNOST poljoprivredna zadruga za poljoprivredu i
trgovinu, OIB: 96431678349 stekao vlasnistvo nekretnine oznake:

- Cest. zgr. 256/2 k.0o. Zemunik, u naravi dvoriste povrSine 58 m2 i poslovna
zgrada povrsine 344 m2 i —Cest.zem. 308/15 k.o. Zemunik, u naravi dvoriste povrsine
201 m2, §to je tuzenik OPCINA ZEMUNIK, DONJI, OIB: 82242641755 duzan priznati
i trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude izvrSi uknjizbu prava vlasnistva na Cest.zgr.
256/2 k.0. Zemunik i Cest.zem. 308/15 k.o. Zemunik na svoje ime uz istovremeno
brisanje tog prava vlasniStva sa imena tuzenika, sve u roku od 15 dana;"

- te da obveze tuZenika naknaditi tuzitelj parni¢ni troSak, u roku od 15 dana.

14. Nisu osnovani Zalbeni navodi tuZzenika kako izreka presude nije istovjetna
sadrzaju postavljenog tuzbenog zahtjeva.

15. Zakon o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine" broj 63/19; dalje: ZZK) u
¢l. 11. st. 3. propisuje da odluke sudova i drugih vlasti o knjiZnim pravima moraju
sadrzavati oznake i podatke o broju i povrSini katastarske Cestice, kao i o
katastarskoj opcini u kojoj leze, onako kako su ti podaci oznaceni u zemljiSnoj knijizi.
Jednaku je odredbu sadrzavao i raniji Zakon o zemljiSnim knjigama (1996) (,Narodne
novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13, 108/17, 63/19) u €&l. 10. st. 2.

16. S obzirom na to da je u tuzbenom zahtjevu sadrzana oznaka katastarskih
Cestica, odnosno broj i povrSina katastarske Cestice, zatim podatak o katastarskoj
opcini, u izreci pobijane presude je sadrZzana oznaka spornih nekretnina. Naime, u
izreci presude navedeni su svi podaci o nekretninama, $to znaci da nije potrebno
ponoviti oznaku tih nekretnina u drugom dijelu re€enice tuzbenog zahtjeva (koji u
prvom dijelu re€enice sadrzi sve potrebne podatke). Ako tuzenik smatra da
prvostupanjski sud treba u izreci presude dvaput oznaciti nekretnine (najprije kod
utvrdenja da je tuzitelj vlasnik tih nekretnina, a potom opet kad se nalaze trpljenje i
upis prava vlasniStva i to u istoj reCenici), stajaliSte je ovoga suda da bi to
predstavljalo pretjerani formalizam i u konacnici bilo bi nepravilno s obzirom na to da
izreka presude sadrZi sve Sto je potrebno i sve ono $to sadrzi tuzbeni zahtjev.

17. Medutim osnovani su zalbeni navodi tuzenika koji se odnose na pocinjene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, nepotpuno
utvrdeno cCinjeni¢no stanje i pogresSnu primjenu materijalnog prava iz razloga koji ¢e
biti navedeni u nastavku ovog rjeSenja.

18. Prilikom davanja naloga tuZeniku da plati tuzitelju troSak parnicnog
postupka (toCka 3. izreke presude) prvostupanjski sud je propustio navesti rok u
kojem je to duzan uciniti (tuzitelj je trazio pla¢anje u roku od 15 dana).
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19. Sve da tuzitelj u tuzbi nije naveo rok u kojem tuzenik treba postupiti sud je
taj rok u izreci presude duzan navesti temeljem ¢l. 328. st. 1. ZPP-a, koji propisuje da
kada se stranci u presudi nalaze izvrSenje kakve Cinidbe, odredit ¢e se i rok u kojemu
je tu Cinidbu duzna izvrsiti. Ako posebnim propisima nije drugacije odredeno, rok za
izvrSenje Cinidbe jest 15 dana, ali za Cinidbe koje se ne sastoje u nov€anom davanju
sud moze odrediti dulji rok (st. 2.).

20. Predmet spora su nekretnine oznake Cest. zgr. 256/2 i k.¢. br. 308/15 k.o.
Zemunik koje u naravi predstavljaju zgradu i dvoriste.

21. Nije sporno da je:

- nekretnina oznake Cest. zgr 256/2 nastala od maticne Cest, zgr. 256, a k€. br.
308/15 od k.€. br. 308/5, koje su, prvotno, nastale od k.¢. br. 308/2 k.o. Zemunik,

- rjeSenjem Skupstine opcine Zadar, poslovni broj: 03-KN-9600/67 od 6.
veljate 1968. Skupstina Opcine Zadar poljoprivrednoj zadruzi Buduénost iz
Zemunika Donjeg dala na koriStenje nekretnine oznake Cest. zem. 308/5 povrSine
1730 m2 i Cest. zem. 256 povrsine 831 m2, sve k.o. Zemunik.

- na spornoj nekretnini (koji je tuzitelj dobio na koristenje) bio zadruzni dom jos
1948. (a nekretnina na kojoj se nalazio bila upisana kao opéenarodna imovina),

- tuzitelj uskladio opce akte s odredbama ZZ-a/95 do 31. prosinca 1995.

22. Nije sporna niti Cinjenica kako tuzitelj nije Ministarstvu privatizacije i
upravljanja imovinom podnio izvjeS¢e koje sadrzava popisi procjenu vrijednosti
imovine zadruge, osnove stjecanja imovine, podatke o broju i visini uloga zadrugara,
dakle nije postupio u skladu s odredbom ¢l. 30. st. 6. ZZ-a/95.

23. Dakle, nije sporno kako je tuzitelj dobio na koriStenje nekretninu koja je
predmet spora, medutim sporno je da li je tuzitelj mogao steci vlasnistvo iste.

24. 1z dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzitelj 23. studenog 1967. podnio
zahtjev Skupstini opéine Zadar da mu dodjeli na trajno i besplatno koristenje
zemljiSte opcenarodne imovine na kojem je izgraden zadruzni dom jo$ 1948. (list 99.
spisa). Skupstina Opcine Zadar, rjeSenjem od 6. veljaCe 1968. dala tuzitelju na
koriStenje bez naknade, zemljiSte u drustvenom vlasnistvu (list 89. spisa).

25. Zakon o zadrugama iz 1990. (,Sluzbeni list SFRJ" broj 3/90), koji je
preuzet Zakonom o preuzimanju saveznih zakona iz podruCja organizacije i
poslovanja gospodarskih subjekata koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao
republi¢ki propisi (,Narodne novine" broj 53/91; dalje: ZZ/90), koji je stupio na snagu
26. sijecnja 1990., izvrSio je pretvorbu drusStvenog vlasniStva na dijelu drustvene
imovine zadruga. Prije toga, imovina je bila u druS§tvenom vlasnistvu. Odredbom ¢&l.
36. st. 2. ZZ/90 izvrSena je pretvorba drustvenog vlasniStva u zadruzno i to one
imovine koja je nastala radom i poslovanjem zadruge nakon 1. srpnja 1953. Ta
imovina koja je bila u sredstvima zadruge kao drustveno vlasnistvo, postaje zadruzno
vlasniStvo. Sva preostala imovina (drustvena imovina koja je bila u sredstvima
zadruge) ostala je u drustvenom vlasniStvu, a ta druga imovina odnosila se
prvenstveno na nekretnine koje su zadrugama besplatno prenijele opcine ili drugi
drustveno-pravni subjekii.
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26. DonoSenjem Zakona o zadrugama iz 1995. (,Narodne novine" broj 36/95;
dalje: ZZ/95) imovina nad kojom je izvrSena pretvorba drustvenog vilasnistva u
zadruzno, tj. ona koja je karakter drustvenog vlasnistva izgubila jo§ 1990., postala je
na temelju ¢l. 19. ZZ/95 zajednicko vlasnistvo zadrugara. Preostala imovina koja je
ostala u drustvenom vlasniStvu takoder postaje zajedniCko vlasniStvo zadrugara
pretvorbom vilasniStva u skladu sa ZZ/95, ako se ne radi o poljoprivrednom zemljistu
koje je ve¢ temeljem Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (1991) (,Narodne novine"
broj 34/91, 71/91; dalje: ZPZ/91) postalo vlasnistvo Republike Hrvatske, tj. nad kojim
je vec ranije posebnim zakonima provedena pretvorba drustvenog vlasnistva.

27. U ovom slucaju nije sporno da je Skupstina Opc¢ine Zadar rjeSenjem od 6.
veljaCe 1968. dala tuZitelju na koriStenje bez naknade, zemljiSte u drustvenom
vlasnistvu. Dakle, ako je rije€ o imovini koja je nastala radom i poslovanjem zadruge
do 1. srpnja 1953., ona postaje vlasnistvo zadruge. U suprotnom, ta je imovina (koja
se uglavnom odnosila na nekretnine koje su zadrugama besplatno prenijele opcine)
ostala u drustvenom vlasnistvu.

28. Nejasno je iz obrazloZenja presude na temelju ¢ega je prvostupanjski sud
zaklju€io da su nekretnine koje su predmet ovog spora postale imovina zadruge,
odnosno da su steCene radom i poslovanjem zadruge.

29. Zbog svega navedenog presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, jer o odluénim cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika, pa su Zalbeni navodi izneseni u tom smislu
osnovani.

30. Slijedom navedenog valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu u tocki 2. i
dijelu toCke 3. izreke i u tom dijelu predmet vratiti na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu, a temeljem ¢l. 369. st. 1. ZPP-a.

31. Prvostupanjski ¢e sud u ponovljenom postupku otkloniti bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka na nacin upu¢en ovom odlukom, vodeci rauna o
uputama iz ovog rjeSenja i o ispitivanju relevantnih okolnosti. Nakon valjane ocjene
izvedenih dokaza i zaklju¢aka o odlu¢nim cinjenicama, donijet ¢e pravilnu i zakonitu
odluku koju ¢e obrazloziti u skladu s €l. 338. st. 4. ZPP-a.

30. Prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu voditi ¢e raCuna o Cinjenici da je
tuzba u ovom predmetu podnesena 29. sijeCnja 2018. a da je Zakon o zadrugama
(,Narodne novine“ broj 39/95) prestao vrijediti stupanjem na shagu Zakona o
zadrugama (,Narodne novine" broj 34/11; dalje: ZZ/11), to¢nije 31. oZujka 2011. iz
Cega proizlazi da u vrijeme podnosenja tuzbe u ovom postupku Zakon o zadrugama
iz 1995. nije bio na snazi (¢l. 78. ZZ/11).
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31. O troSkovima u povodu pravnog lijeka, na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3.
ZPP-a, sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci, primjenom odredbe ¢l. 164. st. 1.1 2. ZPP.

Zagreb, 19. listopada 2021.
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